C-mentor

DWUMIESIECZNIK SZKOLY GLOWNEJ HANDLOWEJ W WARSZAWIE

2023, nr 3 (100)

e—mentor

Numer 3 (100) 2023 ISSN 1731-6758

Nowoczesna edukacja

Trendy w zarzadzaniu

Technologie w biznesie

Uczenie sie przez cate zycie

Metody, formy i programy ksztatcenia

Lenart-Gansiniec, R. (2023). Wiaczenie menedzeréw i innych praktykoéw w badania naukowe
(za i przeciw). e-mentor, 3(100), 22-31. https://doi.org/10.15219/em100.1615



Wtqczenie menedzerow i innych
praktykow w badania naukowe
(za i przeciw)

)

Regina Inclusion of managers and other practitioners in scientific
Lenart- research (pros and cons)
-Gansiniec
Abstract

The aim of the article is to identify positive and negative consequences of inclusion of
managers and other practitioners in scientific research in management and quality sci-
ence. The article presents the results of qualitative research in the form of semi-structured
interviews conducted with forty scientists. The results show that positive consequences
of inclusion of managers and other practitioners in scientific research include the pos-
sibility of confirming the researcher’s findings, obtaining a broader view of the research
problem, being provided with ideas for conducting scientific research, formulating research
questions, making scientific language more accessible for people outside academia, the
utilitarian and practical application of research, better creating research tools, accessing
resources, collecting research data, involvement in interpretation and, subsequently,
writing research reports, and commercializing research results. On the other hand, the
negative consequences are the perceived lack of benefits from including managers and
other practitioners in scientific research in the research process, the lack of opportunity
to involve society in all scientific problems, organizational reluctance due to lack of
benefits, pressure from organizations concerning the final form of results, difficulty in
understanding the specifics of research by managers and other practitioners in scientific
research, cost and time consumption, researcher subjectivity, and the risk of violating
methodological rigor and intellectual property rights.

Keywords: managers and other practitioners’ participation in scientific research, inclusive
research, scientific inclusivity, scientific research, democratization of science

Wprowadzenie

W ostatnich latach postuluje sie wyjscie badaczy z wiezy z kosci sfoniowej (Baron,
2010), by zmniejszy¢ dystans pomiedzy naukowcami a biznesem oraz wigczenie mene-
dzeréw i innych praktykéw w realizacje poszczegélnych etapéw procesu badawczego
(Bennis i O’Toole, 2005) a takze zwiekszenie demokratyzacji nauki rozumianej jako:
,otwarcie nauki na uczestnictwo w tworzeniu wiedzy naukowej r6znorodnych intere-
sariuszy (...), nie tylko wywodzacych sie ze srodowiska naukowego, ale takze spoza
niego (...), tworzenie warunkéw umozliwiajacych cztonkom spoteczenstwa uczest-
nictwo w realizacji procesow badawczych” (Lenart-Gansiniec, 2023, s. 32). Podkresla
sie przy tym, ze badania prowadzone w ramach nauk o zarzadzaniu i jako$ci powinny
by¢ utylitarne (Markides, 2011), a badacze znajdowac sie blizej praktyki i przyczyniaé
sie do poszukiwania rozwigzan realnych probleméw spotecznych czy organizacyjnych
(Paleco i in., 2021; Uriarte i in., 2007).

Pomimo postulatéw wigczenia menedzeréw i innych praktykéw w badania nauk
o zarzadzaniu (Simsek i in., 2022), wcigz odnotowa¢ mozna niewystarczajgcy stan
wiedzy w tym zakresie (Judd i McKinnon, 2021; Miiller, 2019). Zwlaszcza ze, jak wynika
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z krytycznego przegladu literatury, wiekszo$¢ dotych-
czasowych ustalen badawczych odnosi sie jedynie do
nauk STEM (ang. Science, Technology, Engineering,
Mathematics; przyrodniczno-techniczno-matematycz-
nych) (Bilimoria i in., 2008; Ramachandran i in., 2023).
Ostatnio rekomendowane sg badania nad wtgczeniem
menedzerdéw i innych praktykéw w badania w kontek-
Scie nauk o zarzadzaniu (Simchi-Lev, 2020), bowiem te
istniejgce majg charakter teoretyczny (Kieser i Leiner,
2012; Rasche i Behnam, 2009).

Konieczno$¢ prowadzenia badan nad wlgczeniem
menedzerow i innych praktykéw w badania nauk
o zarzadzaniu implikuje ich aplikacyjny oraz utylitarny
charakter (Uriarte i in., 2007). Przy czym charakter
aplikacyjny nauk o zarzadzaniu dotyczy produkgji
i wykorzystania nowej wiedzy naukowej do opra-
cowania produktow, ustug, proceséw, a takze roz-
wiagzywania istniejgcych problemoéw spotecznych
(Koztowski i Matejun, 2018). Natomiast ich utylitarny
charakter zwigzany jest z dostarczeniem docelowym
odbiorcom implikacji oraz wskazéwek mozliwych
do zastosowania (Simsek i in., 2022). Zwraca sie przy
tym uwage na relewantno$¢ badan naukowych, co jest
zwigzane z ich istotnoS$cig dla praktyki zarzgdzania
(Pearce i Huang, 2012).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe
ustalenia w zakresie wlaczenia r6znorodnych intere-
sariuszy w badania naukowe dostarczone przez przed-
stawicieli innych nauk, jak STEM, trudno bezposrednio
przenie$¢ do kontekstu nauk o zarzadzaniu i jakoSci.
Wynika to przede wszystkim z ich specyfiki, gdzie
»Zarzadzanie nalezy do nauk empirycznych, praktycz-
nych oraz spofecznych, obejmuje wszystkie aspekty
funkcjonowania organizacji” (Sutkowski i Lenart-
-Gansiniec, 2021, s. 36). Tym samym zaangazowanie
interesariuszy w badania naukowe przez naukowcow
reprezentujacych obszar STEM bedzie odmienne
od tych zajmujacych sie organizacjg i zarzgdzaniem
chociazby dlatego, ze STEM to grupa nauk skupiajg-
cych sie na badaniu $§wiata naturalnego. Co wiecej,
w literaturze postuluje sie konieczno$¢ dostarczenia
empirycznych dowodéw dotyczacych pozytywnych
i negatywnych konsekwencji w zakresie wigczenia
menedzeréw i innych praktykéw w badania naukowe,
dzieki czemu ,,badacze bedg dysponowa¢ narzedziami
niezbednymi do przekonania sceptykéw i odbudo-
wania publicznego zaufania do nauki i naukowcow”
(Rynes i in., 2018, s. 3007).

Majgc na uwadze sygnalizowane wyzwania, sfor-
mufowano nastepujgce pytanie badawcze: jakie sg
pozytywne i negatywne konsekwencje wigczenie
menedzerow i innych praktykéw w badania nauk
o zarzadzaniu i jakoSci? Z kolei celem artykutu jest
wskazanie pozytywnych i negatywnych konsekwencji
wiaczenia menedzeréw i innych praktykéw w badania
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Artykut wnosi wkfad w istniejacg dyskusje nauko-
wa na kilka sposob6w. Po pierwsze, przedstawiono
sformufowane w literaturze przedmiotu pozytywne
i negatywne konsekwencje wigczenia menedzerow
i innych praktykéw w badania. Nastepnie poddano

je krytycznej analizie. Po drugie, na podstawie prze-
prowadzonych badan jakoSciowych zidentyfikowano
zalety i wady zaangazowania menedzer6ow i innych
praktykow w badania nauk o zarzadzaniu i jakosci
dotychczas pomijane przez innych badaczy. Po trzecie,
zaproponowano rekomendacje dla praktyki zarzadza-
nia w wyzej wymienionym zakresie.

Artykut sktada sie z czterech czesci. W pierwszej
zaprezentowano pojecie i istote wigczenia menedze-
réw i innych praktykéw w badania nauk o zarzadzaniu
i jakoSci a takze pozytywne i negatywne konsekwencje
w tym zakresie formutowane w literaturze. Cze$¢ dru-
ga zawiera metodyke badan empirycznych. W czeSci
trzeciej zamieszczono wyniki przeprowadzonych
badan empirycznych. Natomiast w ostatniej czesci
artykufu zaprezentowano dyskusje nad uzyskanymi
wynikami badan oraz implikacje dla teorii i praktyki
zarzadzania.

Teoretyczne podstawy

Pojecie i istota wiqczenia menedzerow i innych
praktykow w badania navkowe

Publikacje dotyczgce wigczenia menedzerow
i innych praktykow w badania naukowe pojawiaty
sie juz w latach 80. XX wieku, kiedy to rozpoczeto
dyskusje nad konieczno$cig poszukiwania sposobow
na niwelowanie dystansu pomiedzy naukowcami
a biznesem (Hayes i Abernathy, 1980) oraz zwieksze-
nie ,przydatnosci badan dla praktyki” (Van de Ven
i Johnson, 2006, s. 802). W literaturze pojawily sie
rézne terminy odnoszgce sie do tego zagadnienia:
udziat spoteczenstwa w badania (ang. public partici-
pation in scientific research) (Shirk i in., 2012), badania
wilaczajagce (ang. inclusive research) (Walmsley i in.,
2018), badania odpowiedzialne (ang. responsible
research) (Cross i in., 2022), badania oparte na wspot-
pracy (ang. collaborative research) (Kieser i Leiner,
2012), publiczne zaangazowanie w nauke (ang. public
engagement with science) (Weingart i in., 2021) oraz
wspoipraca badawcza (ang. research collaboration)
(Young i Freytag, 2021).

Niezaleznie od przyjetej w literaturze nomenkla-
tury, centralnym elementem wigczenia menedzeréw
i innych praktykéw w badania naukowe jest ich
»,Zaangazowanie (...), na warunkach naukowcéw,
w prowadzenie zadan badawczych” (Bartunek, 2007,
s. 1328). Sprowadza sie to do zaproszenia przez
badaczy réznorodnych interesariuszy ze $rodowisk
spotecznych czy organizacyjnych, politycznych oraz
technologicznych do realizacji zadania/zadan badaw-
czych (Wieczorek i in., 2021).

Dotychczasowe badania w zakresie wigczenia
menedzeréw i innych praktykéw w badania naukowe
skupialy sie na rozpoznaniu barier i poszukiwaniu
sposobéw ich niwelowania (Foxx i in., 2021) oraz
identyfikagji interesariuszy, ktérych mozna zaanga-
zowac do realizacji procesu badawczego (DeVasto,
2016) oraz doswiadczen badaczy, ktorzy to zrobili
(Ramachandran i in., 2023). Koncentrowano sie takze
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Rysunek 1

Formy wigczenia menedzeréw i innych praktykow w badania naukowe

formutowanie pytan

] umowne badawczych
— udziatowe gromadzenie danych
Wiaczenie menedzeréw
i innych praktykow -
w badania naukowe
- oparte o .
na wspotpracy analiza, interpretacja danych
realizacja wszystkich zadan

“— wspottworzone

w ramach
procesu badawczego

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie: Explaining process and performance in the co-production of knowledge [Prezentacja
papierowa], L. Knight i A. Pettigrew, 2007, 3rd Organization Studies Summer Workshop: ‘Organization Studies as Applied Science: The
Generation and Use of Academic Knowledge about Organization’, Crete, Greece; “Public participation in scientific research: A frame-
work for deliberate design”, J. L. Shirk, H. L. Ballard, C. C. Wilderman, T. Phillips, A. Wiggins, R. Jordan, E., McCallie, M. Minarchek,
B. V. Lewenstein, M. E. Krasny i R. Bonney, R., 2012, Ecology and Society, 17(2) (https://doi.org/10.5751/es-04705-170229).

na analizie, jak r6znorodnosc¢ perspektyw i doswiad-
czen wplywa na jakos¢ i efektywnos¢ badan (Judd
i McKinnon, 2021), a takze na formach i sposobach
wlaczenia praktykow w badania naukowe (Krasny
i Booney, 2005).

Wiaczenie menedzeréw i innych praktykéw
w badania naukowe moze mie¢ r6znorodny charakter,
ktoéry zalezy od stopnia ich uczestnictwa i zaangazo-
wania (rysunek 1). Literatura wskazuje, ze moze to
nastgpi¢ na kazdym z etapéw procesu badawczego
(projektu wspottworzonego) (Fernandez-Giménez
i in., 2019). W ramach etapu koncepcyjnego mogg
formutowa¢ pytania badawcze (projekty umowne). Na
etapie empirycznym — gromadzi¢ dane empiryczne
(projekty sktadowe). I wreszcie w ramach ostatniego
etapu zwigzanego z analizg zgromadzonego mate-
rialu empirycznego — moga by¢ wigczeni w analize
i interpretacje danych badawczych (projekty oparte
na wspétpracy).

Pozytywne i negatywne konsekwencje wigczenia
menedzerow i innych praktykéw w proces badawezy
formutowane w literaturze

Nieliczne badania koncentrujg sie wokét pozy-
tywnych i negatywnych konsekwencji wynikajacych
z wiaczenia menedzeréw i innych praktykéw w ba-
dania naukowe. Nyden (2003) nakre$lit nastepujace
zalety: mozliwo$¢ lepszego rozumienia problemoéw
istotnych z punktu widzenia menedzeréw i innych
praktykow, ulepszanie istniejgcych praktyk lub progra-
moéw rozwigzujacych kwestie spoteczne, zwiekszenie
wiarygodnosci i uzytecznosci prowadzonych badan
naukowych oraz wzrost zaufania menedzeréw i innych
praktykéw do nauki.

Z kolei Swartz i in. (2019) wskazali na pozytywne
konsekwencje zwigzane ze zwiekszeniem potencjatu
innowacyjnego naukowca, mozliwo$cig szerszego

spojrzenia na problem badawczy, lepszego rozwig-
zywania probleméw spotecznych, rozumienia bada-
nej populacji oraz ze zwiekszeniem mocy predykgji
w zakresie przysztych kierunkéw dalszych badan.
Natomiast Brannick i Coghlan (2007) zwrocili uwa-
ge, ze przedstawiciele praktyki majg tendencje do
upraszczania probleméw organizacyjnych, dzieki
czemu mozliwe jest lepsze zrozumienie, wyja$nienie
oraz przewidywanie rzeczywisto$ci organizacyjne;j.
Jak zauwazyli Tushman i O’Reilly (2007) wtaczenie
menedzeréw i innych praktykow w badania naukowe
zwieksza ich utylitarno$¢ oraz aplikacyjnos$¢ oraz
sprzyja tworzeniu wiedzy naukowej. Potwierdzajg
to rowniez ustalenia Van de Vena i Johnsona (2006).
Z kolei Rynes i in. (2018) zwracajg uwage, ze dziafanie
to zwieksza wiarygodnos$¢ oraz zaufanie do wiedzy
wytworzonej przez naukowcow.

W literaturze wskazuje sie, ze wlgczenie mene-
dzeréow i innych praktykow w realizacje zadan ba-
dawczych pozwala na dokonywanie zmian istotnych
z punktu widzenia interesariuszy (Pettigrew, 2001),
zmniejszenie dystansu miedzy spotecznosciami aka-
demickimi i nieakademickimi (Kuhlmann i in., 2019)
oraz podejmowanie prob rozwigzywania problemoéw
spolecznych (Brammer i in., 2019). Odnosi sie to
takze do zwiekszenia potencjalnej aplikacyjnosci pro-
wadzonych badan naukowych. | wreszcie — pozwala
uzyskac dostep do ré6znorodnych zasobéw (Uhlmann
iin., 2019).

Wsrod negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z wigczenia menedzeréw i innych praktykéw w bada-
nia naukowe wskazuje sie miedzy innymi na: podwaze-
nie status quo uczelni, zwiekszenie dystansu pomiedzy
uczelnig a interesariuszami, zagrozenie autonomii
badacza oraz brak zrozumienia przez praktykow
specyfiki procesu badawczego (Nyden, 2003). Z kolei
Swartz i in. (2019) wskazali na: nieufno$¢ badacza do
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wiedzy praktykéw zarzadzania, ich umiejetnosci czy
kompetengji, subiektywizm badacza zwigzany z indy-
widualng stereotypizacja, btad dostepnosci, wigczanie
w badania tych interesariuszy, ktérzy nie bedg spra-
wiac problemoéw i przysparzac badaczom dodatkowej
pracy czy generowa¢ dodatkowych kosztow.

Natomiast Adler i Beer (2008, s. 552) uznali, ze
generalnie menedzerowie i inni praktycy nie sg za-
interesowani wigczeniem w badania naukowe, co
argumentujg brakiem przydatnosci wynikéw badan
naukowych w praktyce. Z kolei Kieser i Leiner (2012)
na podstawie danych wtérnych wskazujg na trudnosci
zwigzane z integracjg wiedzy powstatej w ramach
wiaczenia menedzeréw i innych praktykéw w badania
naukowe. Ich zdaniem dla uzyskania przez badacza
korzysci z takiej wspotpracy konieczne jest dosto-
sowanie jezyka naukowego i uczynienie go bardziej
przystepnym dla r6znych interesariuszy. Ponadto,
zdaniem Kiesera i Leinera (2012) wyzwaniem dla ba-
dacza bywajg odmienne oczekiwania kazdej ze stron:
»badaczy interesuje mozliwos¢ uogélnienia wynikow,
a praktykow zastosowania wynikéw w okreslonych
kontekstach” (s. 22). Moze to prowadzi¢ do zatarcia
granic pomiedzy poszczegblnymi uczestnikami proce-
su badawczego oraz utraty dystansu naukowcéw do
podmiotu badan. W tym ujeciu naukowiec, wigczajac
praktykéow w realizacje zadania/zadan badawczych,
moze poszukiwac rozwigzan probleméw organizacyj-
nych, pomijajgc przy tym kwestie tworzenia wiedzy
naukowej. Odnosi sie to do nieSwiadomego zaciera-
nia sie rol (Knight i Pettigrew, 2007, s. 6). Przy czym
tworzenie wiedzy naukowej wymaga zachowania dy-
stansu miedzy naukg a praktyka (Kieser i Leiner, 2009).
W przeciwnym razie, jak podkresla McKelvey (2006),
realizacja procesu badawczego stanie sie polem walki
o wladze, interesy oraz wiedze. W literaturze podkre-
$la sie trudno$ci zwigzane z wigczeniem menedzeréw
i innych praktykéw do prac nad publikacjg naukowg
(Mohrmaniin., 2001). Dotyczg one odmiennego spoj-
rzenia na problem badawczy oraz innych priorytetéw
kazdej ze stron.

W kontekscie negatywnych konsekwencji wynika-
jacych z wiaczenia menedzeréw i innych praktykow
w realizacje procesu badawczego Patient i Skarlicki
(2010) zwrocili uwage, ze ci pierwsi mogg oni obawiac
sie oceny i postrzegania przez badaczy. Sygnalizowana
obawa dotyczy potencjalnego niezrozumienia przez
nich specyfiki tworzenia wiedzy naukowej . Natomiast
niechec¢ badaczy do wtgczenia ré6znych interesariuszy
w badania naukowe moze przyczynic sie do utraty le-
gitymizacji nauk (Panda i Gupta, 2014) oraz generowa-
nia wiedzy nieprzydatnej do zastosowania w zyciu. Jak
wskazujg Burgoyne i Reynold (1997, s. 1 ): ,,praktyka
(...) potrzebuje teorii, aby ja ksztaltowac (...) teoria
jest testowana i rozwijana poprzez praktyke”.

Metodyka badan

Niniejsze badanie koncentruje sie na rozpoznaniu
pozytywnych i negatywnych konsekwencji wigczenia
menedzerow i innych praktykéw w badania nauk

o zarzadzaniu z perspektywy pracownikéw nauko-
wych. Zgodnie z przyjeta perspektywa przeprowadzo-
no badania jakos$ciowe. Ich wybo6r wynikat z dwéch
gléwnych powodoéw. Po pierwsze, badania jako$ciowe
pozwalaja na zrozumienia wieloaspektowych pro-
ceséw spotecznych oraz doswiadczen rozméwcow
(Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2021). Po drugie, moga
okaza¢ sie przydatne do uchwycenia cech opisujg-
cych oraz wyjasniajgcych okreslone zjawisko bedace
przedmiotem zainteresowania teoretycznego (Gioia
iin., 2013). 1 wreszcie, po trzecie, badania jakoSciowe
majg charakter wyjasniajgcy oraz pozwalajg na roz-
poznanie rezultatéw wystepowania danego zjawiska
w okreslonych kontekstach oraz warunkach (Subudhi
i Mishra, 2020).

Aby uchwyci¢ do$wiadczenia i postawy pracow-
nikéw naukowych wobec wtgczenia menedzerow
i innych praktykow w badania nauk o zarzadzaniu
w okresie marzec — maj 2022 roku przeprowadzo-
no wywiady swobodne czesciowo ukierunkowane
z pracownikami naukowymi. Zapytano ich o wady
i zalety angazowania interesariuszy w realizacje
procesu badawczego. O wyborze wywiadéow swo-
bodnych cze$ciowo ukierunkowanych zdecydowata
ich specyfika zwigzana z mozliwo$cig dostosowania
dynamiki rozmowy oraz kolejno$ci zadawanych pytan
do wypowiedzi rozmoéwcy (Taylor i Lindlof, 2016).

W celu uzyskania maksymalnej heterogeniczno-
Sci zastosowano celowa procedure doboru proby.
W badaniu wzieto udziat 40 celowo dobranych
pracownikéw naukowych: 10 asystentéw, 10 adiun-
ktéw, 10 profesoréow uczelni oraz 10 profesorow
tytularnych. Zalozono cztery nastepujgce kryteria
doboru do proby: (1) zrealizowanie lub realizacje
co najmniej jednego zespotowego projektu badaw-
czego, (2) zatrudnienie w uczelniach z mniejszych
oraz wiekszych miejscowosci, (3) posiadanie profilu
w mediach spotecznoSciowych, (4) przeprowadzenie
lub prowadzenie badan naukowych z wykorzystaniem
internetu.

Ze wzgledu na pandemie COVID-19 badania
przeprowadzono online na platformie MS Teams.
Przecietny wywiad trwat 40 minut (najdtuzszy — 1 go-
dzine i 45 minut, a najkréotszy 20 minut). Laczny czas
trwania wszystkich rozméw wyniést w przyblizeniu
25 godzin.

Calos$¢ zgromadzonego materiafu zostata transkry-
bowana, a nastepnie zastosowano analize tematyczna,
ktéra pozwala na ,identyfikowanie, analizowanie
i raportowanie wzorcéw (tematéw) z danych” (Braun
i Clarke, 2006, s. 79). Wypowiedzi zostaly takze pod-
dane redakgji stylistycznej w celu uzyskania wiekszej
klarownosci i dostosowania do norm poprawnos$cio-
wych jezyka pisanego.

Majgc na uwadze wytyczne, w niniejszym arty-
kule analiza tematyczna opierala sie na podejsciu
hybrydowym, ktére jest najczesciej rekomendowane
w przypadku badan jako$ciowych (Braun i Clarke,
2006). W pierwszej kolejnosci wytoniono droga de-
dukcyjng istniejgce w literaturze wzorce w zakresie
pozytywnych i negatywnych konsekwencji wtgczenia
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menedzeréw i innych praktykéw w badania. Nastepnie
drogg indukcyjng, na podstawie dwukrotnego czytania
zgromadzonego materialu empirycznego, wyszukano
wzorce uwzgledniajgce wypowiedzi rozmoéwcow
w tym samym zakresie. Na potrzeby raportowania
uzyskanych wynikéw wybrano cytaty dominujgce
w transkrypcjach i kluczowe dla poszczegélnych ka-
tegorii. Dla zachowania anonimowos$ci rozméwcéw
oznaczono je symbolami (R1, R2...)

Wyniki badan

Przeprowadzone badania pozwolily na rozpozna-
nie pozytywnych oraz negatywnych konsekwencji
wlaczenia menedzeréw i innych praktykow w ba-
dania. Zostaly one pogrupowane z uwzglednieniem
poszczegolnych etapow procesu badawczego (kon-
cepcyjny, empiryczny oraz zwigzany z analizg danych
empirycznych). Takie podejscie wynika z faktu, ze
interesariusze mogg by¢ witaczeni na kazdym etapie
procesu badawczego (Kieser i Leiner, 2012).

Po pierwsze, wéréd pozytywnych konsekwencji
wlaczenia menedzeréw i innych praktykow w ba-
dania na etapie koncepcyjnym rozmoéwcy wskazy-
wali na mozliwo$¢ uzyskania potwierdzenia ustalen
badawczych. Nastepowatla ,weryfikacja wyobrazen
akademikow z tym, jak co$ wyglada w praktyce (...).
Obecnos$¢ praktykéw w badaniach potrafita dos¢
mocno przedefiniowaé moje spojrzenie na problem
badawczy i wskazac na pewne obszary, ktére nie byty
oczywiste dla badaczy” (R14). Wspominano takze
o szansie uzyskania szerszego spojrzenia na problem
badawczy: ,,zupelnie inne spojrzenie od strony prak-
tycznej, od strony problemu” (R28).

Jak pokazujg wyniki badan, wtgczenie menedzerow
i innych praktykéw w ramach etapu koncepcyjnego
okazuje sie przydatne do poszukiwania pomystéw na
realizacje badan naukowych: ,,osoba z zewnatrz moze
przyniesc¢ jaka$ inspiracje (...), pomysty na badania”
(R1). Obok tego naukowcy sygnalizowali, ze dziatanie
to pozwala na sformufowanie pytan badawczych: ,,[na-
zwa firmy| dorzucat swoje pytania, ktore ich interesujg
W tej przestrzeni, uczestniczyt z nami w zespole pod-
czas projektowania pytan. Co prawda pozostawialiSmy
sobie pole do ostatecznej decyzji, biorac pod uwage
kwestie metodologiczne, natomiast oni wskazywali,
co moglibySmy zbada¢” (R12).

Wiaczenie menedzeréw i innych praktykéw przed
rozpoczeciem badan naukowych jest wskazywane
przez rozmoéwcow jako przydatne w kontekscie
biezacych probleméw organizacji czy szerzej — spo-
teczenstwa:

zanim zaczniemy badania i szukanie teorii, to
moglibySmy sie zastanowi¢, jakie sg istotne
kwestie dla organizacji czy mieszkancoéw? Jezeli
zalozymy, ze nasze badania mialyby rozwigzy-
wac jakie$ rzeczywiste problemy (...) osoby te
czy organizacje moglyby wnie$¢ swojg wiedze
i pokaza¢, co wtasciwie (...) powinni$my robi¢,
zeby im pomoc. (R20)

Zdaniem niektorych rozmoéwcow wigczenie mene-
dzeréw i innych praktykéw na etapie koncepcyjnym
pozwala takze uzyskac spojrzenie na problem nauko-
wy pod katem jego potencjalnej aplikacyjnosci: ,,czasa-
mi juz na poczatku, kiedy sie jaki$ problem badawczy
pojawia (...) potrzebna jest dyskusja, zderzenie wie-
dzy naszej, akademickiej, z tg z praktyki biznesowe;j.
To nam pokaze obszary badawcze, ktére mozemy
przetozy¢ na wykorzystanie praktyczne” (R7). Badani
zwracali uwage, ze dzieki zaangazowaniu praktykow
jezyk naukowy moze stac sie bardziej przystepny dla
0s6b spoza akademii: ,naukowcy starajg sie, aby jezyk
byl mniej hermetyczny” (R39).

Wiaczanie menedzerdw i innych praktykéw warto
rozwazy¢ do szeroko pojetego konsultowania prob-
lemoéw badawczych: ,jako naukowcy mamy swojg
perspektywe, a czlonkowie spoteczenstwa mogag
inaczej postrzega¢ pewne kwestie, na inne rzeczy
zwraca¢ uwage” (R19). Jak dodaje inny rozméwca,
zaangazowanie ich na etapie koncepcyjnym procesu
badawczego moze przyczynic sie do operacjonalizagji
problemu badawczego: ,harzedzie badawcze bedzie
bardziej zrozumiate dla oséb ze $§wiata biznesu albo
z jakiej$ innej branzy” (R1). Pozwala réwniez na do-
step do zasobéw, w tym raportéw tworzonych przez
organizacje, ktére mogag pozwoli¢ badaczowi pozna¢
kontekst jej funkcjonowania: ,,czesto dzieki organi-
zacjom pozyskiwatam wiele cennych informagji. Nie
tylko na mojg prosbe, ale takze z wtasnej inicjatywy
przekazywaly one wazne dla mnie raporty” (R10). Po-
twierdzaja to stowa innego rozmoéwcy: ,wspotpracuje
z firmg [nazwa firmy] (...) i oni sami z siebie dawali mi
dostep do danych, ktére zbierajg” (R20).

W przypadku drugiego etapu prowadzenia badan
naukowych, empirycznego, dla czeSci rozméwcow
wlaczanie tu menedzeréw i innych praktykéw uspraw-
nia proces gromadzenia danych badawczych: ,,pomo-
glo mi to w dotarciu do badanych. Bez nich bytoby to
trudne, a wrecz niemozliwe. Oni konsultowali bardzo
prozaiczne rzeczy, typu: zaproszenie do badania,
sposéb komunikacji” (R14).

W odniesieniu do ostatniego etapu procesu
badawczego zwigzanego z analizg danych empi-
rycznych rozméwcy wskazuja, ze menedzerowie
i inni praktycy moga uczestniczy¢ w raportowaniu
wynikéw badan: ,mam takie doSwiadczenie, ze
przedstawiciele biznesu bardzo chcieli uczestniczy¢
w procesie publikacyjnym, aktywnie wspomagac te
badania” (R13). Kolejng pozytywng konsekwencjg
jest mozliwos¢ wiaczenia ich do interpretacji zgro-
madzonego materiatu empirycznego: ,,dzieki temu
mozemy dostrzec inne aspekty, nie tylko naukowe,
ale bardziej praktyczne” (R3). Ponadto badani zwraca-
li uwage na kwestie komercjalizacji wynikow badan:
yutylitarno$¢ naszych nauk powinna prowadzi¢ do
tego, by pojawialy sie wnioski dla praktyki. I dlatego
na pewno warto praktykéw zapraszac i angazowac”
(R19).

Niektérzy przyznawali, ze wigczenie w badania
menedzerow i innych praktykow mozliwe jest na
wszystkich etapach procesu:
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zawsze staram sie, zeby moje badania naukowe
i to, co potem pisze, byto przynajmniej w czeSci
aplikowalne (...), dlatego czesto zapraszam do
wspotpracy praktykow, zeby skonsultowac,
zweryfikowaé narzedzia badawcze (...). Uwa-
zam, Ze to jest inne spojrzenie, ale zawsze
bardzo cenne, bo fgcze wtedy nauke z praktyka.
(R22)

W odniesieniu do negatywnych konsekwencji po-
jawialy sie gtosy o braku mozliwosci zaangazowania
menedzeréw i innych praktykéw do czesci badan
naukowych: ,,nie w kazdym przedmiocie i obszarze
badania istnieje mozliwo$¢ wigczenia spoteczenstwa.
Jest to zalezne od tematyki, kt6rg zajmuje sie badacz”
(R4). Potwierdzajq to stowa innego rozméwcy: ,,patrzac
juz wasko na samo tworzenie artykutfu, czy w ogole
projektowanie badania, mysle, ze to (...) jest typo-
we zadanie dla pracownikéw naukowych. W nauce
wszystko jest ustrukturyzowane, wiec trudno bytoby
osobie z zewnatrz sie wypowiedzie¢” (R18).

Inni badani zwracali uwage na nieche¢ menedze-
réow czy innych praktykéw do tego, aby wigczac sie
w realizacje procesu badawczego, co wynika z braku
postrzeganych profitéw: ,Srodowisko praktykow
czesto nie widzi po prostu korzysci (...). Z doSwiad-
czeh znajomej powiem, ze probowata rozpoczaé etap
wdrozeniowy, natomiast firma nie byla zaintereso-
wana” (R20). Rozmoéwcey dostrzegajg takze problem
w realizacji zadania czy zadan badawczych, szczego6l-
nie w kontekscie napisania publikacji naukowej: ,,pod
katem technicznym tworzenia pracy naukowej wydaje
mi sie, ze praktykom trudno bytoby sie wigczyc¢w (...)
prace typowo koncepcyjng artykutu naukowego. Mam
takie przekonanie, ze moze ona by¢ odbierana przez
nich jako skomplikowana” (R14).

Niektorzy rozméwcy wskazywali, ze nawet jesli
problem badawczy zostanie zaproponowany przez
menedzeréw czy innych praktykéw, to czesto nie
jest on przydatny z punktu widzenia nauki. Wynika
to z niezrozumienia przez nich specyfiki tworzenia
wiedzy naukowej: ,nie wyobrazam sobie, ze praktyk
moze przynie$¢ mi problem z praktyki gospodarczej,
bowiem nie odkryje problemu badawczego, nie
znajgc nauki” (R37). Poza tym sam proces badawczy
moze nie by¢ interesujacy dla os6b spoza Srodowiska
naukowego: ,nauka bardzo czesto rozczarowuje ludzi
z zewnatrz, bo majg o niej wielokrotnie (...) bardzo
romantyczne wyobrazenie. A nauka to dosy¢ zmudna,
powtarzalna i w wiekszosci nie az tak bardzo twoércza
praca” (R37).

Inni badani wskazywali na brak zrozumienia przez
osoby spoza srodowiska naukowego specyfiki meto-
dologii badan naukowych: ,,osoby te nie znajg wyzwan
zwigzanych z metodologig badan i trudno im jest
zrozumie¢, dlaczego pewne zjawisko bada sie w taki,
a nie inny sposéb, dlaczego trzeba sie zastanowic,
jak definiowa¢ dang zmienna, jak jg mierzy¢” (R21).
Kontynuujac swoja wypowiedz rozméwca zwrocit
uwage na brak uzytecznos$ci nauki z punktu widzenia
przedstawicieli organizacji: ,czasem zastanawiam, na

ile powaznie traktujg oni nauke. Czy nie mysla: zrobie
jakie$ badania, ktérych nikt nigdy nie przeczyta, po
co to wogéle” (R21). Jak stwierdzili niekt6érzy badani,
pomimo ze wigczenie menedzer6éw i innych prakty-
kéw pozwala na weryfikacje uzyskanych wynikow
badan, stanowi réwniez ograniczenie w postaci su-
biektywizagji: ,,konsultowatam wyniki, pokazywatam
je rozméwcom i miatam rézne sytuacje. (...) Niekto-
rzy mowili, ze wspaniale to zostato ujete, udato sie
uchwycic¢ sens, a byly tez takie osoby, ktore patrzyty
na spisane wypowiedzi tylko i wytacznie z wiasnej
perspektywy” (R26).

Uczestnicy badan wskazywali réwniez, ze mene-
dzerowie i inni praktycy wiaczaja sie w realizacje
procesu badawczego jedynie wowczas, gdy dostrze-
gajg z tego tytulu korzysci: ,zwrécitem sie do [na-
zwa organizacji|, a oni pytajg, co z tego bedg mieli.
| powiem szczerze, ze mnie to zupetlnie zaskoczyto,
no bo przeciez ja, wielki naukowiec, przychodze,
to powinien by¢ dla nich zaszczyt, ze wypelnig mgj
kwestionariusz” (R23).

Badani zwracali tez uwage na potencjalng mozli-
wos¢ pojawienia sie ze strony cztonkéw spoteczenstwa
checi manipulacji wynikami badan: ,podczas realizagji
(...) badan pewna pani prezes zaczela w ostatecznym
raporcie dodawa¢ swoje uwagi manipulujgce troche
tym, co napisaliSmy” (R12).

Wiaczenie menedzeréw i innych praktykéw do
realizacji procesu badawczego moze generowac dla
badacza dodatkowa prace: ,,mam kilka publikacji na-
pisanych we wspotpracy z praktykami. Ale przyznam
szczerze, ze wiekszo$¢, wlasciwie to najczesciej
prawie caly tekst przygotowatem sam. Ich udziat
zwykle ograniczal sie do przeprowadzenia badan
w organizacji, w ktérej pracowali” (R23). Jest tez
czasochtonne i rodzi koszty: ,,ponosze koszty trans-
akcyjne zwigzane z tym, ze musze ich (...) przyuczy¢”
(R32). Sygnalizowana byta réwniez kwestia rygoru me-
todologicznego: ,,badania naukowe majg swoj rygor
i pojawia sie pytanie o to, jaka bedzie wiarygodno$¢
uzyskanych w taki sposéb wynikow” (R34).

Naukowiec, wtaczajgc menedzeréw i innych prak-
tykow w proces badawczy, udostepnia nie tylko swoj
pomyst, ale takze dane, co moze stanowi¢ zagrozenie
zwigzane z naruszeniem praw wiasnosci intelektual-
nej: ,,zaangazowanie oso6b nieznanych, spoza kregu
uniwersyteckiego, jest z mojego punktu widzenia
trudne ze wzgledu na zaufanie do nich oraz obawy,
czy moich danych kto$ nie ukradnie” (R40).

Rozméwcy wskazywali takze na niewystarczaja-
ca wiedze specjalistyczng os6b spoza §rodowiska
naukowego, co moze stanowi¢ ograniczenie dla rea-
lizacji procesu badawczego: ,,nie mozna oczekiwac,
ze wszystkie osoby z organizacji biznesowych majg
fachowg wiedze dotyczaca tego, jak powinno sie
konstruowac narzedzie badawcze” (R6). Podkreslali
réwniez brak czasu i inne priorytety menedzeréow
i innych praktykow: ,,przedsiebiorcy nie zawsze majg
czas na badania. | to chyba podstawowa wada tej
wspétpracy, poniewaz dla nas to jest gtéwna czesc¢
dziatalno$ci, a dla przedsiebiorcéw poboczna” (R8).
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Dyskusja

W artykule skoncentrowano sie na rozpoznaniu
pozytywnych i negatywnych konsekwencji wigczenia
menedzeréw i innych praktykéw w realizacje procesu
badawczego z perspektywy reprezentantéw nauk
o zarzadzaniu i jako$ci. Opierajac sie na badaniach
jakosciowych wsrod 40 pracownikéw naukowych
zidentyfikowano zar6wno pozytywne, jak i nega-
tywne konsekwencje z uwzglednieniem poszczegdl-
nych etapow procesu badawczego: koncepcyjnego,
empirycznego oraz zwigzanego z analizg danych
empirycznych. Tym samym przeprowadzone badania
stanowig odpowiedz na wyzwanie zwigzane z ujeciem
problematyki wigczenia menedzeréw i innych prakty-
kéw w realizacje procesu badawczego z perspektywy
nauk o zarzadzaniu i jako$ci (Judd i McKinnon, 2021;
Miiller, 2019; Simsek i in., 2022).

Po pierwsze, w odniesieniu do pozytywnych kon-
sekwencji wigczenia menedzeréw i innych praktykéow
na etapie koncepcyjnym procesu badawczego, wyniki
przeprowadzonych badan pokazuja, ze sprzyja ono
uzyskaniu potwierdzenia ustalen badacza, a takze
szerszemu spojrzeniu na problem badawczy. Wpisuje
sie to w wyniki innych badan w tym zakresie (Nyden,
2003; Swartz i in., 2019; Tushman i O’Reilly, 2007).

Ponadto zaangazowanie menedzeréw i innych
praktykéow faczono z mozliwoscig poszukiwania po-
mystéw na realizacje badan naukowych, konsultowania
probleméw badawczych, zaplanowania badan przydat-
nych z punktu widzenia praktyki, formufowania pytan
badawczych, operacjonalizacji problemu badawczego,
co réwniez byto dostrzegane w innych badaniach (Bran-
nick i Coghlan, 2007; Nyden, 2003; Pettigrew i in., 2001;
Swartz i in., 2019). Jak pokazaty badania, wigczenie
praktykéw w badania naukowe zwieksza mozliwo$¢
uzyskania dostepu do réznorodnych zasobéw w postaci
raportéw czy publikacji, co wpisuje sie w dotychcza-
sowe ustalenia literaturowe (Uhlmann i in., 2019).

Po drugie, majac na uwadze kolejny etap procesu
badawczego — empiryczny, badania pokazaty, ze wlg-
czenie menedzeréw i innych praktykéw w realizacje
procesu badawczego zwieksza mozliwo$¢ gromadze-
nia danych badawczych oraz konsultowania wynikow
badan, co stanowi potwierdzenie ustalen zamieszczo-
nych w literaturze (Nyden, 2003).

Po trzecie, z niniejszych badan wynika, ze dziatanie
to jest istotne z punktu widzenia ostatniego etapu
procesu badawczego zwigzanego z analizg danych
empirycznych, poniewaz zwieksza mozliwo$¢ wspol-
nego pisania raportéw z badan. Przy czym w literatu-
rze mozna odnotowac rozbiezne stanowiska w tym
zakresie (Kieser i Leiner, 2009), w ktérych zwraca sie
uwage na odmienny sposéb komunikowania sie oraz
oczekiwania nauki i praktyki.

Rozmoéwcey podkreslali takze mozliwo$¢ komercja-
lizacji wynikow badan empirycznych. Znaczenie tej
kwestii byto akcentowane w innych badaniach, gdzie
komercjalizacja wynikéw badan wymagata zaangazo-
wania i interakgcji z r6znymi organizacjami (Johnson
i Eccleston, 2023). Co ciekawe, przeprowadzone

badania nie potwierdzily sygnalizowanych w litera-
turze pozytywnych konsekwencji w postaci wzrostu
zaufania cztonkéw spoteczenstwa do nauki (Nyden,
2003; Rynes i in., 2018) oraz zwiekszenia potencjatu
innowacyjnego naukowca (Swartz i in., 2019).

Po czwarte, jak pokazaty wyniki przeprowadzonych
badan, po stronie negatywnych konsekwencji wtacze-
nia menedzerdéw i innych praktykéw w badania wska-
zywano na trudno$¢ zwigzang ze specyfikg tworzenia
wiedzy naukowej (Mohrman i in., 2001; Nyden, 2003;
Patient i Skarlicki, 2010). Ponadto rozmoéwcy zwrocili
uwage na niechec interesariuszy do zaangazowania
sie w badania, co wynika z braku postrzeganych
korzysci. Aspekt ten ma potwierdzenie w literaturze
(Adler i Beer, 2008).

Kolejng negatywng konsekwencjg wigczenia mene-
dzeréw i innych praktykéw byto uzyskanie rozwigzan
nieprzydatnych z punktu widzenia prowadzonych
badan naukowych. Generuje to brak zrozumienia
specyfiki realizacji badan naukowych oraz stanowi
podstawe do naruszenia rygoru metodologicznego, co
byto dotychczas sygnalizowane w literaturze (Patient
i Skarlicki, 2010). Poza tym angazowanie praktykow
w badania postrzegane jest jako czasochtonne. Takie-
go wskazania nie sygnalizowali inni badacze (Swartz
iin., 2019). Badania wykazaty tez obawy naukowcow
o to, ze menedzerowie i inni praktycy beda chcieli
wplywac na wyniki badan empirycznych i nimi mani-
pulowac (Swartz i in., 2019). Rozméwcy podkreslali
takze kwestie subiektywizacji, bowiem badacze moga
zaprosi¢ do tworzenia wiedzy naukowej r6znorodnych
interesariuszy zgodnie z wlasng opinia i pogladem
(Swartz i in., 2019). Kolejng negatywng konsekwen-
¢ja moze byc zalozenie przez badacza, ze okre$lone
zadanie badawcze jest nieatrakcyjne dla organizagji
czy szerzej cztonkow spotecznosci. I wreszcie, bada-
nia pozwolity na wylonienie aspektu potencjalnego
naruszenia wlasnosci intelektualnej, co generuje za-
grozenie w postaci ryzyka kradziezy pomystow przez
osoby, ktéore otrzymuja od naukowcéw zaproszenie
do wlaczenia sie do badan (Nyden, 2003).

Co ciekawe, w trakcie przeprowadzonych wywia-
dow rozmoéwcey nie poruszali innych negatywnych
kwestii, ktére byly sygnalizowane w dotychczasowe;j
literaturze, jak: btad dostepnosci, podwazenie status
quo uczelni, subiektywizm badacza zwiazany z indy-
widualng stereotypizacjg oraz zwiekszenie dystansu
pomiedzy badaczami a menedzerami czy innymi
praktykami. W szczegélnos$ci kwestia dystansu jest
o tyle interesujaca, ze wlgczenie menedzeréw i innych
praktykéw w badania wpisuje sie w demokratyzacje
nauki i dotyczy otwartos$ci naukowej, wiec zwieksze-
nie dystansu pomiedzy uczelnig a cztonkami spofe-
czenstwa wydaje sie zaskakujgce. Przy czym wazne
jest utrzymanie zaangazowania menedzeréw i innych
praktykéw w realizacje procesu badawczego. Jest to
o tyle istotne, ze istnieje duze zagrozenie ich rezyg-
nacja na kazdym etapie tworzenia wiedzy naukowe;j.
Ta rezygnacja moze wynika¢ z postrzeganej przez
nich konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadéw
finansowych i czasu (Kieser i Leiner, 2012).
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na sformuto-
wanie kilku wnioskéw istotnych z punktu widzenia
teorii oraz praktyki zarzadzania w zakresie wia-
czenia menedzeréw i innych praktykow w badania
naukowe.

Po pierwsze, wigczanie menedzeréw i innych
praktykéw do realizacji poszczeg6lnych etapow
procesu badawczego z jednej strony pozwala na
uzyskanie petniejszego obrazu badanego zagad-
nienia czy podmiotéw, z drugiej jednak wymaga
od badaczy otwartosci na r6znorodne opinie. Jak
wynika z przeprowadzonych badan proces ten moze
by¢ postrzegany przez akademikéw jako dziatanie
czaso- i kosztochtonne, a rezultat nieprzewidywalny
i ostatecznie rozczarowujacy. Niemniej jednak nauka
nie istnieje w prézni, a uzyskane wyniki badan muszg
by¢ aplikacyjne i utylitarne — co jest szczegélnie istot-
ne w kontekscie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

Po drugie, o ile bezdyskusyjna jest koniecznos¢
wiaczenia menedzeréw i innych praktykéw w badania
naukowe, o tyle ze wzgledu na rozproszenie geo-
graficznie kluczowe moze okazac sie wykorzystanie
nowoczesnych technologii. Jednym z waznych kierun-
koéw jest siegniecie przez pracownikéw naukowych
po narzedzia i platformy online, ktére umozliwig
rozproszong wspotprace oraz wymiane wiedzy. Obok
technologii informacyjno-komunikacyjnej, miejscem
spotkan mogg by¢ réwniez tzw. zywe laboratoria
pozwalajace na uczestnictwo w procesie badawczym
ekspertéw spoza Srodowiska naukowego oraz prace
nad rozwigzaniem okreslonego problemu w celu
uzyskania nowych wynikéw. Umozliwiajg one takze
dyskusje w celu lepszego zrozumienia problemu
badawczego, poznanie odmiennych spojrzen i opinii
oraz integracje r6znorodnych perspektyw i doswiad-
czen w procesie badawczym.

Po trzecie, badania pokazaly, ze badacze w zwigzku
z wiaczeniem menedzeréw i innych praktykéw w ba-
dania obawiajg sie niewystarczajgcej wiedzy specjali-
stycznej 0s6b spoza srodowiska naukowego. Jednym
z rozwigzan jest zwiekszenie przystepnos$ci nauki
oraz zmniejszenie dystansu pomiedzy menedzerami
i innymi praktykami a naukowcami poprzez udziat
badaczy w inicjatywach popularyzujacych nauke.

Przeprowadzone badania nie sg wolne od ograni-
czen. Po pierwsze mialy one charakter jakoS$ciowy.
Opierajg sie na subiektywnych doswiadczeniach
i perspektywach uczestnikéw badania. Z tego powodu
trudno jest uzna¢ wyniki za reprezentatywne dla catej
populacji. W badaniach jako$ciowych wazniejsza jest
glebsza analiza i zrozumienie jednostkowych przy-
padkow, a nie duza liczba przypadkéw. Po drugie,
pomimo ze przeprowadzone badania pozwolity na
dostarczenie wykazu pozytywnych i negatywnych kon-
sekwencji wigczenia menedzeréw i innych praktykéow
w badania naukowe, to jednak nie mozna uzna¢, ze
jest on ostateczny i zamkniety. Dlatego w przysztoSci
rekomenduje sie prowadzenie badan transdyscy-
plinarnych, w ktérych mozliwe jest uwzglednienie

opinii r6znorodnych grup, takze decydentéw oraz
menedzerow i innych praktykéw. Dodatkowo ciekawa
z punktu widzenia dalszych badan moze by¢ empi-
ryczna weryfikacja zidentyfikowanych pozytywnych
i negatywnych konsekwencji z wykorzystaniem badan
ilosciowych. Po trzecie, ze wzgledu na pandemie CO-
VID-19 badania zostaly przeprowadzone za pomocg
aplikacji MS Teams. Jednak badania prowadzone
w ten sposéb odznaczajg sie taka samg jako$cig jak
te prowadzone w sposo6b tradycyjny, twarzg w twarz
(de Villiers i in., 2022).
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